SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | || | . G . .
Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, proti rozsudku Okresného
sudu Kosice I €. k. 5 Tk 3/2018 z 21. novembra 2018 a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7To 117/2018 zo 17. januara 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2022 v zneni
jej doplnenia doru€eného Ustavnému stdu v ten isty den domdha vyslovenia poruSenia svojho
blizSie neSpecifikovaného ,,prdva na slobodu“ rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Zarovein ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel a ||| | I bo!i rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 5 Tk 3/2018 z 21. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
uznani za vinnych, Ze spolo¢nym konanim in¢ho umyselne usmrtili, ¢im spachali obzvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy podl'a § 20 a § 145 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o bol stazovatelovi podla § 145
ods. 1 vspojeni s § 38 ods. 2 a4 a § 37 pism. m) Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere sedemnast’ rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
bol stazovatel’ zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia a podl'a § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny
ochranny dohl'ad v trvani troch rokov.



3. Stazovatel a || BB podali proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 7 To 117/2018 zo 17. januara 2019 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie krajského sudu“; d’alej spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu aj
,,hapadnuté rozhodnutia) tak, Zze podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatel'a a |||l

I zamictol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st’azovatel tiito Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) bol uznany za vinného, hoci ho usvedcovali nepriame dokazy (napr. pachové stopy bez d’alSich
priamych dékazov);

b) zo spachania trestného ¢inu ho usvedcuji neddveryhodni svedkovia, ktori vypovedali v jeho
trestnej veci nepravdivo. Stazovatel’ poukazuje na jednotlivé Casti vypovedi niekol’kych svedkov.
Porovnéva ich aj s vysledkami vysetrovacieho pokusu z 29. januédra 2018 a poukazuje na rozpory,
ktoré v nich nastali (konkrétnymi vetami a porovnaniami, pozn.);

c) okresny sud nebral do uvahy dokazy svedc¢iace v jeho prospech (vypovede svedkov, ktoré
povazoval vSeobecny sid za ucelové z dovodu existujuceho pomeru svedkov k stazovatel'ovi;
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z 11. aprila 2018;
vSetky casové suvislosti a rozpory vo vypovediach svedkov | GGG

d) namieta nevyhodnotenie, resp. nedostatoéné vyhodnotenie vypovede svedkyne [
. s kiorou nie je v ziadnom pribuzenskom pomere aktorda spochybnila vypovede
svedkov | /irovei namieta nepreukdzanie motivu, za ktory sud prvého stupiia
oznacil ziarlivost’;

e) nebol povinny preukazovat’ svoju nevinu. V pripade pochybnosti o jeho vine tak mala byt
pouzitd zasada in dubio pro reo;

f) doslo k poruseniu jeho prav podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestn¢ho poriadku.

5. Podanim dorucenym ustavnému stdu 21. oktobra 2022 staZovatel poZiadal o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietanie porusenia ,, prava na slobodu “, ktoré stazovatel’ d’alej
blizSie neSpecifikoval. V konkrétnostiach namieta predovsSetkym zavery napadnutého rozsudku
okresného sudu s poukazom na rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov ajeho uznanie
za vinného na zdklade nepriamych dokazov.

7. Ked'ze st'azovatel nie je zastipeny advokatom, nemozno od neho ocakavat’ formalne bezchybné
podanie. Ustavny sid nemdze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa naii
obracaju, namietali v podaniach konkrétne oznacené c¢lanky ustavy alebo medzinarodnych
dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumentaciou. Minimalnou poziadavkou
vSak musi byt’ uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podl'a stazovatel'a odévodiuje nutnost’ zasahu tstavného
sidu. Ustavny sid musi mat’ mozZnost’ z obsahu podania prinajmensom posudit predostreté



okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zdkladného prava alebo slobody,
aby mohol zvolit’ d’alsi postup (m. m. IV. US 49/2021).

8. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichadza do tvahy postup podl'a § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Vyuzitie tohto procesného postupu vSak nie je obligatérne. Posudzovany navrh
popri odstranitel'nych nedostatkoch obsahuje totiz aj neodstranitelné nedostatky, ako je absencia
zrozumiteI'ného a dostatocne konkrétneho odovodnenia a vykonatel'ného petitu (presné vymedzenie
toho, ¢o stazovatel’ ziada).

9. Ustavny sid v okolnostiach prerokaivanej veci v zaujme hospodarnosti konania upustil
od Standardnej vyzvy adresovanej stazovatelovi na odstranenie nedostatkov staznosti, kedze
dospel k zaveru, ze ani pripadné odstranenie nedostatkov staznosti by zjavne neviedlo k inému
rozhodnutiu o nej.

10. Ustavny sud tak uprednostnil materidlny prieskum tstavnej staznosti pred bezpodmiene¢nym
trvanim na vsetkych zidkonnych naleZitostiach (m. m. I US 268/2022). Vlastnou &innostou
(v sucinnosti s okresnym sudom, pozn.) zistil, Ze stazovatel v jeho trestnej veci podal
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu zo 17. janudra 2019 dovolanie naposledy 8. oktdbra
2021. Najvyssi sad o nom rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Tdo 94/2021 z 8. februara 2022 tak,
ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Predmetné uznesenie najvyssicho sudu
bolo stazovatel'ovi, ako aj jeho advokatovi dorucené 4. aprila 2022.

11. Stazovatel’ stru¢ne opisal skutkovy stav vjeho trestnej veci spolu s vyjadrenim svojej
nespokojnosti s postupom okresného stdu a jeho rozhodnutim, a to najmé s poukazom na rozpory
v jednotlivych vypovediach svedkov a existenciu ,len“ nepriamych usvedcujicich dokazov.
Ustavny std s poukazom na &l. 127 ods. 1 Gistavy uvadza, Ze systém tstavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sid, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vseobecnych sidov (m. m. IL US 13/01, IV.US 102/09). Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zakonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Stdtnym orgdnom, musi takito
staznost’ odmietnut’ zdovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
1. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05). Proti napadnutému rozsudku okresného
sudu mal stazovatel' pravo podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
jeho pravam mal krajsky sad, nazdklade coho je vylucend pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti. Ustavny sid preto odmietol tito Cast’ Gstavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

12. Vo vztahu k ndmietkam smerujucim proti napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud
uvadza, Ze jednou zo zakladnych podmienok konania pred ustavnym stidom je podanie ustavnej
staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o tstavnom sude. Podl'a § 124 zdkona o Gstavnom
suide mozno ustavnu staznost podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut’ diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Z ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, Ze vyjadruje nestihlas aj s postidenim jeho trestnej
veci krajskym sudom (jeho rozhodnutie prilozil ako prilohu k ustavnej staznosti, pozn.). Z obsahu
ustavnej staznosti, ako aj zo skutoCnosti uvedenych v bode 10 tohto uznesenia je zrejmé,
ze stazovatel’ podal v jeho trestnej veci aj dovolanie (v ktorom uplatnil v podstate aj namietky
uvadzané v ustavnej staznosti, pozn.), v nadviznosti na ¢o sa ustavny sud zaoberal zachovanim
lehoty podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom stde. Uznesenie najvySSieho sudu
bolo st'azovatel'ovi dorucené 4. aprila 2022 (jeho obhajcovi 4. aprila 2022, pozn.). V tom case
zaCala stazovatelovi plynit zdkonom ustanovend dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej
staznosti tak proti uzneseniu najvyssieho sudu (ktoré aktualne nenamietal, pozn.), ako aj proti jemu
predchadzajicemu napadnutému uzneseniu krajského sudu. StaZovatel Ustavni staZnost’
adresovani ustavnému sudu podal prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Ilava az 23. septembra 2022 (dorudena tstavnému sudu 27. septembra
2022, pozn.), teda celkom zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov
na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stidu. Ustavni staznost
bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
ako podantl oneskorene.

14. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom ustanovit (m. m.
II1. US 265/2014). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dana jeho pravomoc, uUstavna staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Vzhl'adom



na vysledok posudenia tejto Ustavnej staznosti ustavnym sudom je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezuspesné uplatilovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

15. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



